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De woekeraar en de graanboer
De moeizame en moeilijke relatie 
tussen economie en theologie
Toine van den Hoogen
Dit artikel is de ouverture van een discussie over de (on)mogelijke relatie 
tussen theologie en economie. Toine van den Hoogen, hoogleraar systema­
tische theologie aan de Katholieke Universiteit Nijmegen, beschrijft deze 
moeizame en moeilijke relatie. Hij legt een cruciale vraag op tafel. In 
Schrift en traditie wordt de economie nog onproblematisch als metafoor 
gebruikt voor het spreken over God. De titel van zijn artikel ’De woeke­
raar en de graanboer’ verwijst ernaar. Kan de theologie de moderne eco­
nomie nog even onproblematisch als ’topos ’, vindplaats, voor het spreken 
omtrent God gebruiken? Aan het eind van zijn analyse geeft Van den 
Hoogen, na de theologen Chenu en Van Leeuwen besproken te hebben, een 
eigen antwoord. Bovendien voert hij de filo soo f Benjamin ten tonele. De 
verhalen uit de Schrift zijn volgens hem niet zozeer wijsgerige verhalen 
over de zin en de moraal van het economisch handelen. Het zijn veeleer 
verhalen waarin op 'messiaanse wijze een blik geworpen wordt op onze 
pogingen om in de regulering van onze begeerte de dood uit te stellen’. 
Aldus de geheimzinnige slotwoorden van dit betoog. In de andere artikelen 
van deze bundel gaan de auteurs -  soms uitvoerig, soms kort -  in op de 
discussie over de moeizame en moeilijke relatie tussen theologie en econo­
mie die Toine van den Hoogen met het onderstaande artikel beoogt aan te 
geven.
De relatie tussen economie en theologie is een moeizame en een moeilijke 
relatie. Ze is moeizaam omdat velen zich zullen afvragen of er wel raak-
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punten zijn voor een zinvol gesprek. Heeft de economie zich niet ontwik­
keld tot een discipline die in theorievorming en toepassingsmogelijkheden 
bij alle uiteenlopende verschillen en zelfs paradigma-kwesties binnen het 
eigen domein dermate consistent is, en die bovendien een dermate grote 
maatschappelijke plausibiliteit bezit dat er geen enkele zinvolle aanleiding 
lijkt te bestaan tot een gesprek met de theologie? Er zijn wel intensieve 
discussies op gang gekomen over de relatie tussen economie en ethiek, 
zodanig zelfs dat men zich hardop de vraag stelt o f de ethiek bezig is terug 
te keren in de economie1.
Aan die discussies nemen ook theologen deel, bijvoorbeeld in de werk­
groep Economie en theologie van het Multidisciplinair Centrum voor Kerk 
en Samenleving (MCKS). Maar dat is eerder de aanleiding om de vraag 
naar de relatie tussen economie en theologie te stellen dan om haar te kun­
nen beantwoorden. Ook anderszins kan men spreken van een moeizame 
relatie tussen economie en theologie. Is de theologie niet dermate sterk 
geïnvolveerd geraakt in de wijsgerige en historische debatten over de zin- 
gevingsproblematiek in onze cultuur dat ze niet veel oog lijkt te hebben 
voor zaken als de economische orde en bedrijfseconomisch handelen?
De relatie tussen economie en theologie is ook een moeilijke relatie. Op de 
eerste plaats dient voorkomen te worden dat de suggestie ontstaat van een 
dualistisch denkmodel in ken-theoretisch opzicht. Dualisme zou in de theo­
logie gaan optreden wanneer de theologie niet redelijkerwijs kan verant­
woorden waarom het domein van de inrichting van de economie en het 
economisch handelen met vrucht onderzocht kan worden vanuit een theolo­
gische interesse. De theoloog zou dan gemakkelijk de schijn op zich laden 
het economisch domein om oneigenlijke redenen te onderzoeken. Als op 
voorhand zou vaststaan dat het economisch domein op geen enkele wijze 
interessant is wanneer ons spreken over God aan de orde is, wordt de fac- 
to berust in een als onoverwinbaar beschouwd dualisme. Op de tweede 
plaats dient evenzo de suggestie vermeden te worden dat er sprake is van 
een dualistisch denkmodel in antropologisch opzicht. Hiervan zou sprake 
zijn als op voorhand duidelijk geacht wordt dat de ’dominee’ en de ’koop­
man’, die in onze geschiedenis al vaak op bedenkelijke wijze in eikaars 
voetsporen een nieuwe wereld hebben verkend, tezamen opnieuw de ga­
rantie voor een antropologisch imperialisme zouden vormen. Het spreken 
over God met als topiek het economisch domein zou dan niet anders dan 
in ideologie kunnen ontaarden.
1 Vergelijk K. Boey, T . Vandevelde, T . van Gerwen (redactie). E en prijswaardige econo­
mie. Een ethische visie, Antwerpen 1993; L. Bouckaert (redactie). Terugkeer van de 
ethiek. D enken over economie en sam enleving , Leuven /  Am ersfoort 1989; G. M anen- 
schijn, ’Terugkeer van de ethiek in de economie? Enkele lijnen in een heropend debat’, 
in: Tijdschrift voor theologie 31 (1991) 2 , 140-162.
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De centrale vraag in deze bijdrage is een theologische: hoe men in de con­
text van de economische orde en het economisch handelen een vindplaats, 
een topos, ontdekken kan om over God te spreken. Het gaat -  in klassieke 
termen -  om de vraag of de economische orde en het economisch handelen 
een locus theologicus zijn. Het gaat ook en vooral om een centraal theolo­
gisch probleem. Het gaat er dus niet om vanuit de theologie over de eco­
nomie te spreken, o f omgekeerd.
Nu zijn er heel wat teksten in de Schriften van Oude en van Nieuwe Tes­
tament die met de topiek van het economisch handelen over de werkelijk­
heid van God spreken. Een bekend voorbeeld is de parabel van de 
graanboer (Lucas 12, 13-21). Teksten als deze zijn vaak verstaan als een 
parabel van moreel onwenselijk handelen, en zelden als een parabel van 
het koninkrijk van God, de aandringende werkelijkheid van God. Bij der­
gelijke teksten zullen we moeten beginnen met het verkennen van een 
nieuwe denkweg die de relatie tussen economie en theologie in theologisch 
opzicht kan verhelderen.
Bij die pogingen tot verheldering kunnen we ook aansluiting zoeken vanuit 
een debat over economie en theologie dat vóór ons in de geschiedenis van 
het christendom -  in de Middeleeuwen -  gevoerd is: het debat over de 
bestemming van de woekeraar. Het was vooralsnog een van de laatste 
keren dat de relatie tussen economie en theologie op de agenda van theolo- 
.gen stond onder een waarlijk theologisch gezichtspunt (een gezichtspunt 
dat niet alleen ethisch was). Het debat is zo interessant omdat het plaats­
vond aan de vooravond van de zogenoemde Moderne Tijd. In het spoor 
van die twee lijnen uit onze voorgeschiedenis wil ik onder een zowel theo­
logisch als economisch nieuw gesternte opnieuw de vraag stellen naar de 
relatie tussen economie en theologie2.
1 Economics en theologie: een gedeelde interesse in teleologie
Voordat de relatie tussen economie en theologie wordt besproken, is het 
dienstig hier te verduidelijken welke betekenis ik in deze bijdrage aan bei­
de woorden hecht.
Begripsbepaling
Men kan in het (Nederlandse) woord ’economie’ niet het onderscheid her­
kennen tussen economics en economy. Onder economics wordt de weten­
schappelijke studie verstaan van de analyse en verklaring van de werking
2  Om m isverstanden te voorkom en zij hier gezegd dat de term en woekeraar en graanboer 
in de titel niet mogen worden verstaan als parallellen van de termen econom ie en theolo­
gie in de neventitel.
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en inrichting van de economische orde. Onder economy verstaat men de 
leer van het economisch handelen, van het feitelijk gedrag van bijvoor­
beeld produceren en distribueren, investeren, sparen en dergelijke. Nu be­
staan er ook uiteenlopende definities van economie in de eerste betekenis 
van het woord (economics). In dit artikel ga ik uit van een definitie van de 
Rotterdamse econoom H.W . Lambers: ’Het terrein van de economie is de 
maatschappelijke organisatie van de voortbrenging en de verdeling van 
goederen en diensten’. Een dergelijke definitie hoort thuis in een benade­
ring die bekend staat als ’maatschappij-economie’. Dat betekent dat men 
voor de studie van productie en distributie van goederen en diensten voor 
bevrediging van menselijke behoeften de relatie daarvan tot maatschappe­
lijke structuren en verhoudingen niet buiten beschouwing kan laten.
Ook in het woord ’theologie’ kan men een onderscheid maken dat in de 
klank ervan niet duidelijk hoorbaar is. Onder theo-logie kan men verstaan: 
het spreken van God, het woord Gods dat tot mensen is gericht. In deze 
klassieke zin spreekt men dan van theologia prima. De menselijke bedrij­
vigheid die met het woord ’theologie’ wordt aangeduid, bestaat in het ge­
lovig ontwaren en ontrafelen van dit woord Gods. Zo beschouwd kan deze 
menselijke bedrijvigheid niet als een wetenschappelijke bedrijvigheid wor­
den gekenmerkt. Veeleer ligt dan het accent in de theologia prima  op een 
vorm van mystagogie, een participerend ontwaren van het mysterie van 
God. De Nijmeegse theoloog Piet Schoonenberg heeft deze theologie wel 
opgevat als een denken naar God toe3. Daarbinnen kan men zowel een 
mystagogische als een wetenschappelijke dimensie onderscheiden. In de 
mystagogische dimensie gaat het om het hervinden van de realiteit van 
God als mysterie. In de wetenschappelijke dimensie gaat het in de theolo­
gie om een analyse van, en reflectie op, het spreken over God (’God-talk’) 
dat in bepaalde contexten geschiedt, met speciale belangstelling voor de 
interferenties van ’God-talk’ en context: historisch, sociologisch, psy­
chologisch o f economisch. Deze vorm van theologiseren noemt men in 
klassieke zin theologia secunda.
In dit artikel over de relatie tussen economie en theologie versta ik onder 
economie aldus de wetenschappelijke studie van de inrichting en werking 
van een economische orde in de zin van maatschappij-economie. Onder 
theologie versta ik een analyse van, en reflectie op, het spreken over God 
( ’God-talk’) dat in bepaalde contexten geschiedt, met speciale belangstel­
ling voor de interferenties van ’God-talk’ en context, in het bijzonder in 
economisch opzicht.
Vanuit de hierboven omschreven uitgangspunten is het voor de vraag naar 
de verhouding tussen economie en theologie bijzonder interessant terug te
3 F r. Vosman (redactie). D enken naar God toe , Baam  1992.
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keren naar het voormodeme debat over de bestemming van de woekeraar. 
Daaraan zal de volgende subparagraaf gewijd worden. De derde subpara­
graaf zal dan terugkeren naar onze tijd, en de vraag aan de orde stellen 
naar een raakvlak tussen hedendaagse economie en hedendaagse theologie.
De bestemming van de woekeraar
’In de zeven eeuwen die de twaalfde eeuw scheiden van de negentiende 
eeuw is er geen ander verschijnsel in het Westen aan te wijzen waarin eco­
nomie, religie, geldzucht en het streven naar het eeuwige heil opmerke­
lijker met elkaar vermengd zijn dan de woeker’. Aldus schrijft de bekende 
Franse historicus Jacques le Goff aan het begin van zijn boek De woeke­
raar en de hel; economie en religie in de Middeleeuwen*. Zijn studie is 
niet zozeer gericht op het verschijnsel van de woeker als wel op de opvat­
tingen over het lot, de bestemming van de woekeraar. Die twee ge­
zichtspunten (woeker en woekeraar) hangen natuurlijk nauw samen. De 
opvattingen over het verschijnsel woeker hebben een gewichtige invloed op 
het oordeel over de lotsbestemming van de woekeraar.
Waarover ging het bij woeker? Le Goff legt veel nadruk op het belang een 
onderscheid aan te brengen tussen de aandacht van toenmalige theologen 
en canonisten, biechtvaders en predikers voor een bepaald gedrag en een 
bepaalde mentaliteit, wat wij nu economische verschijnselen zouden noe­
men. De aandacht van theologen en anderen ging direct uit naar wat zij 
beschouwden als de zonde van de woeker. Maar dit mag niet uit het oog 
doen verliezen dat daarin ook de vraag schuilging naar een denken over 
nieuwe (economische) verschijnselen dat nog nauwelijks ontwikkeld was. 
Nieuwe economische verschijnselen deden zich volgens Le Goff voor in 
het Westen sinds het jaar 1000. Ze hingen samen met nieuwe ambachte­
lijke technieken in bijvoorbeeld de landbouw, de ontwikkeling van nieuwe 
gereedschappen, en de sterke uitbreiding en intensivering van een netwerk 
van handelsbetrekkingen. Geld lenen en interest berekenen werden -  paral­
lel daaraan -  steeds belangrijker. ’In de dertiende eeuw, de eeuw van de 
rekenwoede, werd de houding van gezagsdragers en samenleving tegen­
over woekeraars voornamelijk bepaald door de hoogte van de interest op 
de lening’5. De kerkelijke regelgeving was gebaseerd op wat men als een 
’juiste prijs’ beschouwde. En bij de bepaling van de ’juiste prijs’ nam men 
de marktprijs als vertrekpunt. Het kerkelijk oordeel in dezen was derhalve 
mede afhankelijk van de wet van vraag en aanbod. Le Goff wijst erop dat
4 Vergelijk J. Ie Goff, D e woekeraar en de hel. Economie en religie in de M iddeleeuwen, 
Amsterdam 1987 (oorspronkelijk Frans: ’La bourse et la vie. Economie e t religion au 
M oyen Age’, Parijs 1986), 9.
5 Aangehaald werk, 75.
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de prijs van het geld zakte naarmate de rijkdom van een land steeg. Deze 
prijsvorming werd van kerkelijke zijde vaak als normatief beschouwd en 
men greep vooral in wanneer er sprake was van percentages die sterk on­
gunstig afweken van de rentevoet van erkende overeenkomsten, in het bij­
zonder wanneer er sprake was van ontwikkelingen die erg ongunstig waren 
voor de armen. Want de kerk beschouwde zichzelf -  ten minste in theorie
-  als de behartigster van de belangen van de armen, hoewel ze in de prak­
tijk daarvan nogal eens afweek, zegt Le Goff. Zwaarwegende en exces­
sieve rentepercentages, vooral van als ’beroeps’ beschouwde financiers, 
konden rekenen op een veroordeling. Vooral in de twaalfde en dertiende 
eeuw groeide onder theologen ook ter zake van deze economische praktijk 
een toepassing van het antropologische en theologische ideaal van de maat, 
dat door de nieuwe invloed van klassieke auteurs aan gezag won. ’Dit 
bood de matige woekeraar een kans door de mazen van satans net te glip­
pen, te meer omdat steeds minder van zijn praktijken verboden en veroor­
deeld werden dankzij het ontstaan van nieuwe gebruiken en normen op het 
gebied van wat wij de ’economie’ noemen’6.
De coulante houding van canonieke en theologische zijde jegens een histo­
rische nieuwe economische ontwikkeling kwam vooral ook tot uitdrukking 
in de verontschuldigingen die in de scholastieke theologie opkwamen 
jegens woeker. Men zou hierin de ontdekking kunnen ontwaren van, en de 
bezinning op, het risicodragend karakter van allerlei vormen van kapitaals- 
verschaffing. Indien men bijvoorbeeld onvoorziene schade leed door ver­
traging in de terugbetaling, werd dit beschouwd als een geldige reden om 
het risico in de vaststelling van de interest te verdisconteren. Iets derge­
lijks gold ook in het geval waarin men woeker kon zien als salaris, als 
beloning voor arbeid. Dat argument heeft bijvoorbeeld de magisters aan 
universiteiten gelegitimeerd, maar ook reizende kooplieden en geldwisse­
laars: ze ontkwamen op die manier aan de basisregel dat de ware ruilrela­
tie (de ’natuurlijke’, dat wil zeggen in onze hedendaagse woorden: de ruil­
relatie die correspondeert met onze ervaring van de werkelijkheid) die is 
waarin lichamelijke arbeid beloond dient te worden. Die basisregel werd 
niet verlaten, maar er kwam mede door de nieuwe economische ontwikke­
lingen steeds meer oog voor het economisch en financieel karakter van de 
arbeid die werd verricht. Zoals eens de soldaat zijn leven riskeerde in de 
verdediging van kerk en geloof, of de pelgrim bij het verrichten van zijn 
religieuze plichten, zo riskeert de kapitaalverschaffer dat het geleende geld 
niet wordt terugbetaald. En theologen en canonisten begonnen calculaties 
te maken van deze risico’s in het kader van de vraag o f er sprake was van 
geoorloofde of van ongeoorloofde woeker.
6 Aangehaald werk, 77.
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Economie als voorwerp van moraalfilosofie
Wanneer men zich verwondert over het feit dat vragen omtrent geoorloof­
de en ongeoorloofde woeker ook door theologen werden bediscussieerd, 
dient men te bedenken dat er in de toenmalige samenleving en cultuur 
geen sprake was van sociale differentiëring (N. Luhman) als gevolg van 
arbeidsdeling. Men kan beter spreken van gelijkenisdeling, schrijft P. Ari- 
da7. Hij doelt daarmee op het verschijnsel dat, bijvoorbeeld in de gilden- 
organisatie, de samenleving hiërarchisch geleed was volgens een paradig­
ma waarin hiërarchie en participatie gelijkoorspronkelijk aanwezig waren, 
en waarin deling de vorm had van een samenhangend geheel van inter­
mediair verbonden substructures Binnen een dergelijke context kan men, 
sprekend over het handelen in het ene domein, op een plausibele wijze ook 
verwijzen naar een ander domein, en -  wat hier van bijzondere betekenis 
is -  ook spreken over de samenleving, ja  zelfs over de werkelijkheid als 
geheel. In het bijzonder de van oorsprong apocalyptische godsdienstige 
symbolen hemel en hel hebben het vermogen de (lots)bestemming van de 
werkelijkheid als geheel te verbeelden en daarover te doen spreken. De 
symbolen hemel, hel en vagevuur produceren betekenissen van de onder­
scheiden domeinen in de werkelijkheid en van de werkelijkheid als geheel, 
en zijn daarmee ook uiterst generatief in het verbeelden van betekenis- 
transformatie8. Theologen die vraagstukken omtrent (on)geoorloofde woe­
ker bespraken, deden dat dan ook niet vanuit een ethische visie op econo­
misch handelen, maar vanuit een theologische visie op de oorsprong en de 
bestemming van de mens. Het ging over de vraag of een woekeraar in de 
hemel o f in de hel terecht zou komen, casu quo o f hij door inspanningen 
van zichzelf (berouw) uit de hel, of door inspanningen van nabestaanden 
na zijn dood uit het vagevuur gered zou kunnen worden.
Het voorbeeld van de woeker: R.H. Tawney
In het bekende boek Religion and the rise o f  Capitalism9 gaat R .H. Taw­
ney in op de vraag welke nu de kenmerkende trekken waren van een nieu-
7 P. Arida, ’Soziale Differenzierung und W irtschaftstheorie’, in: N. Luhmann, Soziale D if­
ferenzierung. Zur Geschichte einer Idee, Opladen 1985, 68-96.
8 Apocalyptische symbolen als hemel en hel zijn niet noodzakelijk verbonden m et een be­
paald (in casu hiërarchisch-participatief) paradigma. Vergelijk H. Häring, ’De redding 
kom t alleen van God. H et laatste oordeel bezien vanuit de apocalyptiek’, in: Tijdschrift 
voor theologie 33 (1993) 4, 348-370. M aar ik denk dat het in dat bepaalde paradigma 
bijzonder goed mogelijk is een verband plausibel te maken tussen de ethische kwalificatie 
van handelen in een bepaald dom ein van de samenleving en de lotsbestemming van de 
mens en de werkelijkheid. Dat verband werd dan ook uitdrukkelijk gelegd, zegt Le Goff, 
in de handboeken voor biechtvaders en predikers uit die tijd.
9 R .H . Taw ney, Religion and the rise o f  Capitalism, Londen 1975“ .
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we theologische en economische problematiek die in de loop van de zes­
tiende eeuw aan de orde kwam. Ook Tawney neemt als voorbeeld de 
kwestie van de woeker.
In de overgang van een rurale samenleving naar een open markteconomie 
traden nieuwe ’acteurs’ op, en ontstond er een nieuwe vraag naar morele 
schema’s. Aanvankelijk waren loonverdieners nog in de minderheid. Het 
kenmerkende beroep was dat van de relatief zelfstandige boer, handelaar 
of kleine ambachtsman. Zij vooral waren ook verwikkeld in de sociale 
conflicten over de landhervorming, een economische reorganisatie door 
middel van grootscheepse herverdeling van de grond, gepaard gaande met 
sterke grondspeculatie. In het middeleeuwse denkschema werd veel nadruk 
gelegd op het beginsel van de gelijke deelname in winstvorming. Dit be­
ginsel was gebaseerd op een -  natuurrechtelijk gedachte -  hiërarchie van 
waarden, waarin, aldus Tawney, de religie als apex functioneerde. Hoewel 
de theoretische concepten in de Reformatie nog lange tijd bleven bestaan, 
werden ze in feite uitgehold doordat er een nieuw type zakenmensen ont­
stond. Zij gingen de werking van de markt beschouwen niet als een zaak 
van morele orde, maar als een reeks van oorzakelijkheden die op een 
mechanistische wijze begrepen kunnen worden, zoals de raderen van een 
uurwerk in elkaar grijpen. In de middeleeuwse ’theorie’ was de natuurwet 
aangeroepen om inperking van het streven naar economisch eigenbelang te 
rechtvaardigen. Nu ontstond een nieuwe, politieke theorie, ten slotte gesys­
tematiseerd door Locke, die zei dat de staat niet tussenbeide moet komen 
in eigendomskwesties en kwesties van zakendoen. De notie natuur kreeg 
een andere connotatie: het begrip sloeg niet zozeer op de goddelijke orde­
ning, maar op het geheel van menselijke behoeften en individuele rechten. 
M et de verschuiving in de fundering van beoordelingen van economisch 
handelen hangt ook samen, zegt Tawney, de groei van het aantal leken- 
juristen die betwistten dat de kerkelijke wetten golden voor, en toepasbaar 
waren op, de (nieuwe) economische vraagstukken.
’The prevalent religious thought might not unfairly be described as morali- 
ty tempered by prudence and softened on occasion by a rather sentimental 
compassion for inferiors. It was the natural counterpart o f a social philo- 
sophy which repudiated teleology, and which substituted the analogy of a 
self-regulating mechanism, moved by the weights and pulleys o f economie 
motives, for the theory which had regarded society as an organism com- 
posed o f different classes united by their common subordination to a spiri­
tual purpose’10.
De ontwikkelingen die door Tawney beschreven worden, anticiperen naar 
zijn oordeel reeds op de latere opvattingen van Adam Smith en diens theo­
10 Tawney, aangehaald werk, 194.
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rie van de ’onzichtbare hand’ die het eigenbelang in overeenstemming zal 
brengen met het algemeen belang. Vaak wordt vergeten dat deze metafoor 
niet alleen deel uitmaakte van een economische theorie, maar ook van een 
moraalfilosofie. Volgens Smith was de bevordering van het eigenbelang 
ingebed in normen, waarden en gebruiken. Er ontstond, zo zegt Tawney in 
de hierboven geciteerde tekst, een moraalfilosofie die de teleologie terzijde 
schoof.
Men kan zich evenwel afvragen of deze bewering klopt, althans in het 
ethisch denken over de economische orde.
Keert de ethiek terug binnen de economie?: G. Manenschijn 
In een recent artikel over deze problematiek11 komt de ethicus-theoloog 
Gerrit Manenschijn tot de conclusie dat de ethiek weer toegang krijgt tot 
de economie, hoewel het een conclusie is die hij in zekere zin met spijt 
trekt. Want het gaat hier, zo stelt hij vast, om een liberale ethiek die gro­
tendeels gesneden is op de maat van een liberale economie. Hij onder­
scheidt een individualistische variant van de liberale ethiek en een sociale 
variant. De individualistische variant gaat ervan uit dat de markt moreel 
neutraal is omdat ze een systeem is op basis van natuurlijke vrijheid 
(Adam Smith). In deze variant wordt rechtvaardigheid, als norm voor het 
handelen dat op samenwerking en verdeling gericht is, opgevat als weder­
zijds voordeel. De sociale variant benadrukt dat het beginsel van de na­
tuurlijke vrijheid ten omechte geheel voorbijgaat aan de ongelijke uit­
gangsposities van de rechtsgenoten, een ongelijkheid die sterk bepaald 
wordt door afkomst en sociale positie. Daarom dient de norm voor samen­
werking en verdeling in deze variant bepaald te zijn door gelijkheid, opge­
vat als een werkelijkheid die nog gerealiseerd dient te worden door de po­
sitie van hen die het slechtste af zijn, te optimaliseren. Dat optimaliseren 
vergt een politieke, dus niet-(markt)economische interventie, aldus de 
mensen die staan voor de sociale variant van de liberale ethiek.
Keert de ethiek terug in de economie? Manenschijn is sceptisch. De indivi­
dualistische variant van de liberale markteconomie verdient zijns inziens 
eigenlijk nauwelijks de naam ethiek. Ze is veeleer een verdubbeling van 
het markteconomisch handelen zelf. In zoverre is er sprake van de sociale 
variant van de liberale ethiek. Maar voorzover deze sociale variant een 
plaats opeist, zo zegt Manenschijn, krijgt ze die plaats slechts door middel 
van politieke interventie. Dan is er naar zijn oordeel au fond nog geen 
sprake van ruimte voor de ethiek binnen de economie. Vandaar is Manen­
schijn met spijt vervuld over zijn conclusie. Hij ziet nog geen ethiek die 
kan en/of wil werken vanuit een intrinsieke finaliteit. Manenschijn streeft
11 Vergelijk M aneschijn, aangehaald werk, 140.
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eigenlijk naar een economische systeemrationaliteit die van binnenuit door 
een ethische handelingsrationaliteit wordt bepaald. Dat blijkt uit het vol­
gende aspect van zijn artikel.
Aan het begin maakt Manenschijn reeds duidelijk dat zijn vraag als theo- 
loog-ethicus gericht is op de ideologische lading van de markteconomie: 
’het samenstel van ideeën, voorstellingen, waarden en normen op het ni­
veau van het denken’12. Hij beperkt zich dan to t twee elementen van dat 
samenstel: de coördinatieproblemen van participerende samenwerking en 
van verdelende rechtvaardigheid. Concrete voorbeelden van deze vraag­
stukken zijn de hedendaagse problemen omtrent het volume van de ar­
beidsparticipatie, de problematiek van de overdrachtsinkomens, maar ook 
de vragen omtrent de kapitaaloverdracht van arme naar rijke landen. De 
conclusie van Manenschijn over de marginale plaats die ethiek binnen de 
economie mag innemen, is gebaseerd op een analyse van enkele econo­
mische theorieën en hun betekenis voor het (economisch) denken over 
deze coördinatieproblemen. ’De benaderingen van Sen en Apel laten zien 
dat het coördinatieprobleem van de markteconomie niet gemakkelijk intern 
is op te lossen. Ik voeg eraan toe: ook niet extern door een corrigerende 
overheid. Overheidsinterventie is noodzakelijk als voorwaarde, maar niet 
voldoende. Een modern economisch systeem is in feite een politiek-econo- 
misch systeem. ( ...)  Voor beide, de politiek en de economie, geldt dat sys- 
teemfouten uiteindelijk niet zijn te corrigeren door verbeteringen van het 
systeem (hoewel dat op zichzelf nuttig is), maar slechts door de systeem­
rationaliteit te integreren in de ethische handelingsrationaliteit’13. Omdat dit 
nog niet gebeurt, heeft de ethiek nog geen plaats binnen de economie ver­
worven. Met Schokkaert en Van Zuthem stelt Manenschijn vast dat het 
onbevredigend is dat er geruild dient te worden (een compromis gesloten 
dient te worden) tussen rechtvaardigheid en doelmatigheid, om binnen de 
economie nog enig gewicht aan ethiek te verschaffen. Hij erkent wel dat 
rationaliteit heden ten dage, bijvoorbeeld binnen de economie, niet meer 
vanzelfsprekend kan worden opgevat als intrinsiek betrokken op zingeving 
en kennis van het goede. Hij sluit zich aan bij hen die zeggen dat moderne 
economie naast een instrumenteel aspect (doelmatigheid) ook een eigen 
zingevingsaspect heeft (vergroting van kansen op geluk door economische 
groei en technische vooruitgang). Maar voor Manenschijn ligt er kennelijk 
een grens bij het accepteren van deze instrumentele rationaliteit. En hij 
omschrijft die grens als theoloog met de term ’persoonlijk godsgeloof’. 
Waarom vormt voor Manenschijn het ’persoonlijk godsgeloof de grens? 
Hij verduidelijkt dat -  indirect -  door zijn interpretatie van de klassieke
12 Ibidem.
13 Aangehaald w erk, 149.
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twee-regimentenleer van Calvijn, een model waarbij hij zich wil aanslui­
ten. Calvijn kende niet het moderne historisch besef van het menselijk (in 
casu economisch) handelen; hem stond een ander type economie voor ogen 
dan de hedendaagse markteconomie, hoewel die toen tot ontwikkeling be­
gon te komen. Er is volgens Manenschijn dus een historische bemiddeling 
nodig van Calvijns leer. Maar binnen deze hermeneutische kaders biedt de 
twee-regimentenleer volgens Manenschijn wel een oplossing voor zijn pro­
bleem: de mogelijkheid een intrinsiek verband te leggen tussen economie 
en theologie. Want in dit model kan vanuit de theologie de economie in 
haar eigen ’regiment’ gesitueerd worden. De economie kan door de theolo­
gie in haar eigen wetmatigheden erkend worden, en de theologie dient zich 
dan vanuit haar eigen taak (ook) met theologie bezig te houden. Die be­
trokkenheid ontstaat uit, en is intrinsiek bepaald door, ’persoonlijk godsge­
loof’, aldus Manenschijn. In het hart van de reformatorische theologie
-  de leer van de verzoening -  staat de overtuiging dat God de dader los­
maakt van zijn daden (en dus ook van zijn maatschappelijke functionali­
teit), en in vrijheid stelt. Om die reden is het onderscheid tussen wet en 
evangelie onopgeefbaar. En dat onderscheid ligt weer ten grondslag aan 
een twee-regimentenleer.
Op zoek naar een nieuwe doelgerichtheid
Heeft Tawney nu (toch) gelijk? Is in een moraalfilosofisch denken het den­
ken vanuit een idee omtrent de bestemming van de mens verdwenen? 
Wanneer men naar de opvattingen van iemand als Manenschijn kijkt, lijkt 
dat niet het geval te zijn. Wat verdwenen is (althans uit de in het Westen 
dominant geworden denkmodellen), is het hiërarchisch-participatieve denk­
model. De laatste grote vertegenwoordiger, zo zegt Tawney, is wellicht de 
’scholasticus’ Karl Marx, die in zijn analyse en perceptie van de ’meer­
waarde’ nog uitging van het tegennatuurlijke karakter van de appetitus di- 
vitiarum infinitus14. Maar iemand als Manenschijn, komend uit de traditie 
van het calvinisme, hanteert wel degelijk een opvatting over de bestem­
ming van de mens. En zijn opvatting daarover blijkt een centrale rol te 
spelen in zijn analyses van de relatie tussen economie en theologie. Er is 
derhalve wel degelijk sprake van een teleologie, in de formele zin van het 
woord.
Maar deze teleologie functioneert in het voorbeeld dat ik aan Manenschijn 
ontleend heb, heel anders dan het geval was tijdens de debatten over de 
bestemming van de woekeraar. Hier komt het probleem naar voren dat in 
de relatie tussen theologie en economie mijns inziens een belangrijke rol 
vervult: de vraag naar het teleologische model.
14 Tawney, aangehaald werk, 48.
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2 Het arrangement van de rechtvaardigheid en het arrangement van 
de tragiek
Zou men de (vraag naar de) relatie tussen economie en theologie kunnen 
ontdoen van het teleologisch model? Dat is eigenlijk de vraag die mij in 
deze tweede en in de derde paragraaf bezighoudt. De reden van de vraag 
ligt in het feit dat door het teleologisch model een nieuw, vruchtbaar ge­
sprek over deze relatie gedwarsboomd lijkt te worden. In een geseculari­
seerde samenleving als de onze bestaan nu eenmaal verschillende vertogen 
over de bestemming van de mens, in casu economische en theologische 
vertogen, die men niet meer kan opvatten als aspecten van een overall 
view van metafysische en religieuze strekking.
Daarom zal ik proberen de vraag zelf naar de verhouding tussen economie 
en theologie opnieuw te stellen. Wellicht is dat vruchtbaarder dan vanuit 
reeds bestaande en beproefde economische en theologisch paradigma’s de 
in het geding zijnde problemen van een nieuw antwoord trachten te voor­
zien.
H et institutionele karakter van economische rationaliteit 
Hierboven was reeds sprake van een teleologie die als het ware intrinsiek 
is aan economisch handelen, namelijk het streven naar geluk in de vorm 
van economische groei en technische vooruitgang. Nu vatten sommigen 
deze behoefte aan groei op als iets dat voortkomt uit een situatie van 
schaarste, en daarom als een natuurlijk gegeven. Economie zou in dit licht 
gedefinieerd kunnen worden als wetenschap van de schaarste. Dat gebeurt 
in de zogeheten neo-klassieke benadering. Men spreekt hier over economie 
als de wetenschap die het menselijk gedrag bestudeert als een relatie tussen 
doeleinden en schaarse, alternatief aanwendbare middelen15.
De rationaliteit van de economie is in deze neo-klassieke opvatting ge­
geven met de veronderstelling dat keuzebeslissingen in schaarste-situaties 
rationeel genomen kunnen worden. De neo-klassieke opvatting luidt ook 
dat het niet aan de economie is keuzen te maken. De economie bestudeert 
slechts de relatie tussen doelen en middelen.
De homo oeconomicus is in deze opvatting van de economie degene die 
egoïstisch handelt (in zijn eigenbelang); hij handelt materialistisch (geleid 
door materiële belangen); hij handelt maximaliserend (met het oog op de 
grootste nutopbrengst); hij handelt archimedisch (alle goederen en diensten 
zijn in beginsel vergelijkbaar); hij handelt objectief (op basis van correcte 
informatie over de verhouding tussen prijs en product, casu quo consump­
15 T . Vandevelde, ’Economie als studie van de regels van de toeëigening’, in: E en  prijs­
waardige econom e, 228.
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tie); en hij handelt parametrisch (hij veronderstelt een constant blijvende 
omgeving)16.
Critici van de neo-liberale benadering beweren evenwel dat deze homo 
oeconomicus en zijn rationaliteit niet bestaan. Want mensen nemen hun 
beslissingen lang niet altijd onder deze voorwaarden, en deze voorwaarden 
bestaan ook lang niet overal. Mensen baseren hun handelen vaak op vuist­
regels en tradities, en vooral ook op (al of niet gefundeerde) verwachtin­
gen van hetgeen de anderen zullen doen, zeggen de critici van de neo-klas- 
sieke benadering.
Er wordt in het licht van deze kritiek gezocht naar een werkelijk andere 
benadering om het economisch handelen te kunnen verklaren. In deze an­
dere benadering onderzoekt men in het economisch handelen welke regels 
er zijn voor de ’toeëigening van tekenen van rijkdom’17. Men zoekt vanuit 
de veronderstelling van het institutionele karakter van de economische ra­
tionaliteit. Het feitelijk economisch handelen wordt geacht verweven te 
zijn met tal van instituties en structuren die aan de begerenswaardigheid 
van goederen en diensten een bepaalde ’waarde’ geven, en deze begerens­
waardigheid stuurt in belangrijke mate ook de keuzen en beslissingen. Zo 
worden volgens deze benadering markten op heel diverse wijzen geregu­
leerd, en maar een gedeelte van die reguleringen gaat terug op doelbewus­
te interventies. De markt van olieproducten bijvoorbeeld is erg sterk, hoe­
wel de kostprijs van benzine maar een fractie is van de prijs die je  aan de 
pomp betaalt. Handelen op de markt houdt altijd een ’gevaarlijke sprong’ 
in, want je  moet als producent altijd een vrager vinden die jouw product 
voldoende begerenswaardig acht.
Een kernpunt in deze benadering van de economische rationaliteit is de 
veronderstelling van het mimetisch karakter van het menselijk handelen, 
ook van het economisch handelen. Onze begeerte is gericht op goederen 
en diensten omdat ze in het bezit zijn van voor ons relevante anderen. In 
het begeren van die goederen krijgen die anderen niet alleen een betekenis 
die deze objecten als begerenswaardig kwalificeert, maar ze krijgen ook de 
betekenis (potentiële) obstakels te zijn in ons verlangen die goederen en 
diensten te bezitten.
Om nu een voortdurende oorlog van allen tegen allen in (goede?) banen te 
leiden, hebben we tal van markten en instituties geschapen die deze mi- 
metische begeerte institutioneel kwalificeren, en die het potentiële geweld 
reguleren. Er wordt in deze benadering verondersteld dat er ook een 
voortdurende wisselwerking bestaat tussen deze instituties en de betekenis­
sen die we hechten aan allerlei goederen en diensten waardoor deze (al dan
16 Vergelijk aangehaald werk, 230-231.
17 Aangehaald werk, 227-246.
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niet) begerenswaardig worden, een wisselwerking die ook voortdurend aan 
transformaties onderhevig is.
Economische rationaliteit en funderende keuzen: rechtvaardigheid en tra­
giek
In de neo-klassieke benadering van de economie gaat men ervan uit dat het 
niet de econoom toekomt de doeleinden van het economisch handelen te 
bepalen. Dat gebeurt in de politiek, en via deze weg kunnen ook ethiek en 
economie met elkaar in verband worden gebracht. De economische ratio­
naliteit blijft aldus gezuiverd van ethiek (en -  eventueel -  religie). Facto­
ren van zingeving worden -  omgekeerd -  als normatieve factoren be­
schouwd waarmee een als waardevrij opgevatte economie -  strikt ge­
nomen -  niets van doen heeft.
In de hierboven geschetste benadering van de economie spelen factoren 
van zingeving (betekenisverlening) wel degelijk een rol. Zij spelen een rol 
in het onderzoek naar de betekenisregels die gelden bij de toeëigening van 
rijkdom. Die betekenisregels impliceren niet alleen naamloze instituties of 
gevestigde betekenisstructuren. Ze impliceren ook een vrijheidsdimensie. 
Het economisch handelen is in deze benadering altijd een bestendiging of 
transformatie van een sociale toestand, ’een geheel van kenmerken van 
individuen, maar ook van de samenleving, en ook van het milieu’18. Een 
dergelijke toestand is altijd ook mede de resultante van concrete keuzen. 
En deze keuzen zal men niet zelden allereerst en scherp kunnen herkennen 
aan de gevolgen ervan. In een institutionele benadering die ruim wordt 
geïnterpreteerd, is ook aandacht voor de gevolgen van de be­
tekenisverlening aan goederen en diensten die ons begerenswaardig vóór­
komen.
Keuzen en gevolgen impliceren vrijheid en verantwoordelijkheid. Het is 
evenwel van belang opnieuw te onderstrepen dat deze vrijheid en verant­
woordelijkheid noch op een kantiaanse wijze behoeven te worden verstaan 
noch in de traditie van een deugden-ethiek. Het gaat immers om een in­
houdelijke bepaling van deze vrijheid en verantwoordelijkheid (derhalve is 
ze niet strikt formaliseerbaar), maar tevens om een vrijheid die niet alleen 
aandacht heeft voor de actor maar ook voor de effecten van diens beteke­
nisverlening. De vraag naar de rechtvaardigheid van de gevolgen van zijn 
begeren blijft een centrale kwestie.
Binnen een institutionele benadering is dus ruimte voor onderzoek naar
-  wat ik zou willen noemen -  het feitelijke ’arrangement van de rechtvaar­
digheid’. Niet alle keuzen en niet alle gevolgen van ons begeren zijn
18 Vergelijk E. Schokkaert, ’Cynische boekhouders en bevlogen profeten’, in: Een prijs­
waardige economie , 291-315.
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ethisch aanvaardbaar. Tevens dient duidelijk te zijn dat in een concrete 
sociale toestand niet direct uit ethische beginselen kan worden afgeleid 
welk handelen rechtvaardig is. Ik spreek hier van een ’arrangement van de 
rechtvaardigheid’ omdat er noch ken-theoretisch noch ethisch een recht­
streekse en eenzinnige relatie bestaat tussen rechtvaardigheid en het institu­
tionele geheel waarbinnen het economisch handelen begrepen kan worden. 
Voor de concretisering van deze notie doe ik een beroep op het begrip en­
titlement van de econoom Sen en het begrip basisstructuur van de ethicus 
J. Rawls19.
Sen heeft erop gewezen dat het economische probleem van voedselschaar- 
sten (hongersnoden) niet op de eerste plaats te maken heeft met de hoe­
veelheid voedsel die per hoofd van de bevolking geproduceerd wordt, 
maar met de legitieme rechten (entitlements) die men kan laten gelden op 
een deel van de maatschappelijke rijkdom. Een hongersnood is in veel ge­
vallen geen productieprobleem, maar een verwervingsprobleem. Rawls 
wijst erop dat in elke samenleving een basisstructuur aanwezig is, als het 
cumulatieve effect van de sociale en economische wetgeving. Entitlements 
en basisstructuren geven niet alleen een beschrijving van een stand van 
zaken, maar zijn ook regelstructuren in het licht waarvan het goede recht 
bepaalde goederen en diensten begerenswaardig te vinden, kan worden 
gefundeerd, en die het ook mogelijk maken de fundering van dit goede 
recht kritisch te onderzoeken. Een bezinning op mensenrechten bijvoor­
beeld heeft op deze wijze plaats binnen de economie.
Binnen de institutionele benadering is, zo moge duidelijk geworden zijn, 
werkelijke ruimte voor vragen naar de keuzen die het economisch hande­
len funderen. Het onderzoek naar deze funderende keuzen en dat naar de 
werking van de economie liggen niet naast elkaar, maar ze zijn evenmin 
onbemiddeld met elkaar verbonden. Niet de schaarste veroorzaakt eenzin- 
nig de begeerte; veeleer is (ook) het omgekeerde het geval, en vooral, zo 
zegt men, nu de begeerten niet (meer) religieus voor anker gelegd zijn: ’In 
economische zin worden goederen en hulpbronnen schaars genoemd niet 
omdat zij te beperkt zijn, maar omdat zij inzet zijn van strijd (concurreren­
de begeerten)’20.
In een poging om aan de patstelling te ontkomen tussen enerzijds een 
deontologische opvatting van de relatie tussen ethiek en economie en an­
derzijds een neo-klassieke opvatting, is vaak uiteengezet dat aan economie 
politieke keuzen en verantwoordelijkheden ten grondslag dienen te liggen. 
Manenschijn heeft uiteengezet waarom hij deze oplossing onbevredigend
19 Vergelijk Vandevelde, aangehaald werk, 242-243.
20 Vergelijk P. Tijm es, ’De maatschappij in de slip’, in: P. Tijmes (redactie), Arbeid adelt 
niet. K am pen 1989, 75.
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acht. M et hem acht ik deze politiek-ethische oplossing onbevredigend. De 
politiek-ethische oplossing wordt er overigens niet bevredigender op wan­
neer ze nog eens wordt verdubbeld in een poging om de ethische bekom­
mernis te voeden vanuit een profetisch-eschatologisch godsgeloof. Dat leidt 
vaak tot een theologisering van de ethiek, en het voert een extra belemme­
ring in voor het gesprek tussen theologie en economie.
Naar mijn overtuiging is met elk arrangement van de rechtvaardigheid ook 
een dimensie van tragiek verbonden. De tragiek is intrinsiek verbonden 
met het economisch handelen zelf, en met de vraag om rechtvaardigheid. 
Want in het spoor van de institutionele benadering impliceert elk arrange­
ment van de rechtvaardigheid een sprong, een risico. Want de begerens- 
waardigheid van bepaalde producten en diensten hangt in belangrijke mate 
af van het gedrag van relevant geachte anderen en de perceptie daarvan 
door derden. De kwaliteit van de informatie daarover, maar ook het ver­
trouwen in deze kwaliteit, is evenwel geen zuiver kwantificeerbare reali­
teit.
Men ziet dat bijvoorbeeld aan de wisselende relatie tussen de prijs voor 
een product en de verwachting omtrent de kwaliteit ervan. Indien we de 
prijs als doorslaggevende indicator voor de kwaliteit zouden beschouwen, 
zou dat reeds spoedig tot zuiver speculatieve vormen van logica voeren, 
die extreme koersschommelingen in de hand werken. Er is derhalve, zo 
zegt deze institutionele benaderingswijze van de economie, een geheel van 
instituties nodig, die het vertrouwen nodig heeft van de economische acto­
ren en die de kwaliteit van de verhandelde objecten en de marktsubjecten 
garandeert. Entitlements en basisstructuren bestaan niet zonder dergelijke 
instituties die de economische onzekerheid binnen de perken houden21. Dat 
betekent dat tragiek niet pas dan optreedt wanneer het arrangement van de 
rechtvaardigheid mislukt. Tragiek is intrinsiek aan zo’n arrangement ver­
bonden, als de niet rationeel volledig uit te bannen andere mogelijkheid 
ervan22. Het gesprek tussen de econoom en de theoloog is derhalve geen 
gesprek tussen de rationalist en de tragicus, maar een gesprek over tragiek 
en rationaliteit waarin de econoom de regels onderzoekt ter zake van wat 
wij begerenswaardig vinden, en waarbij de theoloog deze realiteit onder­
zoekt als een mogelijk paradigma om over God te spreken.
21 Overigens getuigde het fenomeen boetepredikers ook van een toegenomen bewustzijn van 
ieders individuele verantwoordelijkheid; er is echter geen noodzakelijk verband tussen 
boetepredikers en ’doem denkers’ avant la lettre.
22 D e terminologie ’arrangem ent van de tragiek’ ontleen ik aan: A .J. Baart, Het arrange­
m ent van de tragiek, Utrecht /  ’s-Hertogenbosch 1993.
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3 De ’hom o oeconomicus’ in de theologie
In deze paragraaf zal ik enkele gedachten voorleggen over de mogelijkheid 
de economie op te vatten als topos van het spreken over God. Zoals ik 
schreef aan het begin van de tweede paragraaf, zoek ik naar mogelijkheden 
waarin het teleologisch model geen a priori veronderstelling is. In de vo­
rige paragraaf kwam dat al naar voren door het accent op het verband tus­
sen rechtvaardigheid en tragiek. In deze paragraaf wil ik deze lijn voort­
zetten met de vraag of en hoe de economie kan worden opgevat als een 
topos van het spreken over God. Eerst zal ik aan de hand van een 
voorbeeld laten zien hoe dit in de Schrift gebeurt. Dan zal ik de posities 
schetsen van twee theologen die intensief met de economie zijn bezig ge­
weest in relatie tot de vraag omtrent God. Ten slotte werk ik mijn eigen 
voorstel uit.
Het economisch risico als parabel
,16(...)  Er was eens een rijk man wiens land veel had opgebracht. 17Hij 
dacht bij zichzelf: Wat moet ik doen? Ik heb geen ruimte om mijn 
oogst op te slaan. 18Dit ga ik doen, dacht hij, ik breek mijn schuren af 
en ga grotere bouwen; daar kan ik dan het graan en al mijn goederen 
opslaan, 19en tegen mezelf zeggen: Je hebt daar nu heel wat liggen, 
jongen, je  kunt jaren vooruit. Rust nu maar eens uit, eet, drink en 
neem het ervan. 20Maar God zei tegen hem: ’Jij dwaas, nog deze nacht 
wordt je  leven opgeëist, en voor wie zijn dan al die voorraden die je 
hebt aangelegd?’ (Lucas 12, 16b-20).
Parabels hebben nooit slechts één clou, nooit slechts één boodschap. Ze 
willen betekenissen transponeren en op die wijze doorlichten, maar er is 
geen eindpunt van volkomen transparantie. In elk geval is het in bijbelver­
talingen toegevoegde opschrift zelden niet misleidend. In recente vertalin­
gen treft men kopjes aan als ’De rijke dwaas’ (Petrus Canisius 1952), 
’Rijkdom en dwaasheid’ (Willibrord 1968), ’Niet oppotten’ (Bible de Jéru- 
salem 1975), ’Een hebzuchtige boer’ (KBS 1987). Dergelijke kopjes sug­
gereren dat deze parabel handelt over -  al dan niet gepersonifieerde -  ka­
raktereigenschappen. Maar bij nader toezien ligt die suggestie minder voor 
de hand dan het lijkt.
De tekst staat in een context die ingeluid wordt met een vraag aan Jezus 
over erfenissen, waarop Hij antwoordt met een waarschuwing tegen elke 
vorm van hebzucht. Met zo iemand zal het slecht aflopen, zegt Jezus. En 
zo eindigt Hij ook: verzamel geen rijke schatten voor jezelf in plaats van 
voor God. Hebzucht is kennelijk -  ook al is het een herkenbare karakter­
trek -  hier een ’negatieve’ gemeenplaats voor: van God. Het is een topiek
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die duidelijk wil maken dat werkelijkheid niet alleen als van God verstaan 
kan worden, maar ook als het tegendeel daarvan: als niet van God. Het 
lijkt in de parabel vooral te gaan om de vraag waaraan je  kunt zien dat 
werkelijkheid van God is of juist in haar tegendeel verschijnt, als niet van 
God. Het gaat in deze parabel niet om al dan niet gepersonifieerde karak­
tereigenschappen, maar om de vraag waaraan God herkenbaar is. Het gaat 
ook niet om de vraag in hoeverre zedelijk handelen verwijst naar God. Het 
gaat veeleer om de vraag welke topiek transponeerbaar is naar de werke­
lijkheid als een werkelijkheid van God. Het gaat dus niet om een morele 
vraag of een vraag naar attitudes, maar veeleer om een fundamentaal-theo- 
logische vraag. En met nadruk zij hier gezegd dat het zoeken naar die fun- 
damentaal-theologische vraag hier aan de orde gesteld wordt door middel 
van een economische problematiek: de vraag hoe mensen handelen in ris­
kante situaties. De graanboer wil zijn (toekomstig) economisch risico zo 
klein mogelijk maken. Het is met God als met iemand die zijn economisch 
risico zo klein mogelijk wil maken.
Over de vraag hoe je  je  economisch risico zo klein mogelijk kunt houden, 
wordt een verhaal verteld naar aanleiding van een andere vraag: hoe kun 
je  een erfenis verdelen? De vraag naar de verdeling van een erfenis is op 
meer plaatsen een vraag naar de werkelijke dragers van de verbonds- 
geschiedenis en de werkelijke interpretatie van de Tora. Het is een vraag 
die thuishoort in het conflict hierover tussen de joodse gemeenschap en de 
daaruit voortgekomen christelijke gemeenschap. Het is derhalve de vraag 
hoe de betekenis van God in het licht van de joodse Tora en haar prak­
tische en narratieve Wirkungsgeschichte eigenlijk verstaan dient te worden. 
Zo doemt er dus een gecompliceerde situatie op: de vraag naar de werke­
lijke dragers van de verbondsgeschiedenis (de vraag naar de ware erfgena­
men van de verbondsgeschiedenis) is au fond een vraag naar het ware, 
praktische en narratieve verstaan van God. Deze strijd om de betekenisver­
lening aan het woord ’God’ wordt gevoerd door middel van de vraag die 
het verschil tussen ’delen’ en ’niet-delen’ (van een erfenis) betreft. Met 
’niet-delen’ kun je  ’God’ niet omschrijven. Kan dat met ’delen’ wel? De 
parabel en de parabelverteller laten die vraag onbeantwoord! Maar door de 
parabel worden de economische onzekerheid en de poging van de rijke 
graanboer om die zo klein mogelijk te houden als een model van handelen 
verteld. In een prachtige sequentie wordt het succes van de graanboer ge­
schilderd: schuren bouwen, goederen opslaan, uitrusten, genieten. En het 
verhaal onderstreept de weldadigheid van deze sequentie. Was ook de rijk­
dom van Abraham niet een teken van de zegen van godswege?! En dan 
komt de onderbreking van deze weldadige sequentie. God noemt hem 
dwaas. De dood die je  plotseling overvalt, steekt schril af tegen deze suc­
cesvolle poging om je  toekomst te verzekeren. De sequentie van de ver-
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zekering wordt gecontrasteerd met de onontkoombare dood. Onzekerheid 
is niet te vermijden voor wie economisch handelt.
Met ’niet-delen’ is God niet te omschrijven. Waarom is dat niet het geval? 
De parabelverteller, die zich afvraagt of hij als scheidsrechter moet optre­
den bij een conflict over een erfenis, suggereert dat niet-delen niet leidt tot 
verzekering van het bestaan. Je leven wordt onontkoombaar opgeëist. En 
wat kun je  dan ruilen? Waarvan kun je  dan zeker zijn? Ik ben van mening 
dat men deze parabel niet dient te lezen als een verhaal dat eigenschappen 
(dis)kwalificeert. Het is geen parabel met de hachelijkheid van het bestaan 
als thema, en ze biedt geen ’moraal’ met de boodschap dat in de hachelijk­
heid van het bestaan alleen vertrouwen op God geboden is. Het is een ver­
haal over God en de mensen, over God en de werkelijkheid. En om iets te 
vertellen over de vraag met welke woorden over God gesproken kan wor­
den, wordt de economische onzekerheid als een parabel verteld. De on­
zekerheid zelf wordt als parabel genomen. Het is een parabel met veel 
aandacht voor het arrangement van de tragiek in het economisch handelen, 
om het te zeggen in termen van de vorige subparagraaf.
Twee theologische posities
In de theologische modellen die zijn ontwikkeld om over economie te 
spreken, komt de aandacht voor de tragische dimensie van het leven nau­
welijks aan bod. Daarmee komt de inbedding van deze tragische dimensie 
in het heilshistorisch denken ook nauwelijks ter sprake. Aan de hand van 
twee uiteenlopende posities zal ik dit illustreren.
lncarnatorische scheppingstheologie: Marie-Dominique Chenu 
De Franse theoloog Marie-Dominique Chenu (1895-1990) schrijft over de 
betekenis van economische ontwikkelingen in het kader van de vraag naar 
de relatie tussen sociale ontwikkeling (devenir social) en sociale vooruit­
gang (progrès social)23. In een terugblik op zijn loopbaan schrijft hij in 
1979 bij herhaling het belang te hebben onderstreept van de ontwikkeling 
in de socialisatie, veroorzaakt door de toenemende industrialisatie. Doordat 
de economie ingrijpend veranderde, veranderde ook de mens zelf24. Het 
gaat Chenu in zijn bespreking van economische ontwikkelingen om de so­
ciale implicaties daarvan. Onder socialisatie verstaat hij dat sinds de eerste 
industriële revolutie zich niemand meer in onze westerse wereld per-
23 V oor het navolgende gedeelte van d it artikel verwijs ik naar mijn dissertatie: Pastorale 
Teologie. Ontwikkeling en struktuur in de teologie van M .-D . Chenu, Alblasserdam 1983, 
118-128.
24 Vergelijk M .-D . Chenu, L a doctrine sociale de l'Église comme idéologie, Parijs 1979, 
57.
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soonlijk kan onttrekken aan de economische gevolgen van de structuren 
waarin we leven. Zijn theologische reflectie op dit gegeven wordt in­
gegeven door de vraag o f deze onvermijdelijkheid op te vatten is als 
dwang of als uitdaging. Anders geformuleerd: zijn deze economische ont­
wikkelingen en hun invloed op de antropologische aspecten van ons men­
selijk bestaan alleen maar vooruitgang, of dienen ze ook het ’worden’ van 
ons mens-zijn?
Voor een antwoord op deze vraag is het naar het oordeel van Chenu van 
groot belang abstracte definities van kapitalisme te vervangen door histo­
rische benaderingen. Kapitalisme is een historisch product van onze econo­
mische relaties. Hij illustreert dit met ontwikkelingen die het winstprincipe 
heeft doorgemaakt in onze westerse economie. En juist deze historische 
benaderingen, zo meent hij, leggen ook bloot dat de vervreemding van de 
mens in zijn arbeid, die van deze ontwikkelingen het gevolg is, een struc­
tureel probleem vormt. Het persoon-zijn van de mens, zowel van de arbei­
der als van de ondernemer, worden door deze ontwikkelingen misvormd. 
Chenu spreekt van een ’progressieve uitschakeling van de menselijke per­
soon’. In de ontwikkeling van het kapitalisme is de eigendom van de on­
derneming terechtgekomen bij de kapitaalverschaffers. Maar, zo meent hij, 
bezit en opbrengst van een onderneming zijn niet te vergelijken met bezit 
en opbrengst van een ding. Daarom dient het begrip eigendom te verande­
ren. De bestaande kapitalistische ondernemingsstructuur reduceert allen die 
bij de onderneming betrokken zijn, vervreemdt de mens van zijn arbeid. 
Het financieringskapitalisme is, zo meent Chenu, tegelijk antipersoonlijk 
en antisociaal. Het doorbreekt de dialectische relatie tussen persoon en 
gemeenschap, die niettemin een onvoorwaardelijke conditie is voor een 
communautaire idee van de wording van de mens.
Beïnvloed door de Franse theoloog-econoom Lebret scherpt hij dit sinds 
het begin van de jaren zestig toe op de relatie tussen rijke economieën in 
het Westen en arme economieën in de zogenoemde Derde Wereld. De be­
oogde dialectische relatie tussen persoon en gemeenschap kan alleen maar 
worden bereikt door een fundamentele bestrijding van de armoede. Er is 
een doorbraak nodig in ’het egoïsme der naties’.
Chenu benadrukt in een tekst uit 1963 dat de theologie over deze econo­
mische vraagstukken dient na te denken. Zij zal dat doen door na te den­
ken over de convergentie tussen deze economische geschiedenis en de 
heilseconomie25. Dat is eigenlijk de grondvraag die het hem mogelijk 
maakt economie en theologie met elkaar in verband te brengen. En het 
grondbegrip dat deze convergentie niet alleen fundeert maar ook richt (van
25 Vergelijk M .-D . Chenu, ’Paradoxe de la pauvreté évangélique et construction du 
m onde’, in: La paro le  de Dieu, II. L ’évangile dans le temps, Parijs 1964, 389-404.
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een oogmerk voorziet), is het begrip bevrijding. Economisch betekent dit 
een oogmerk van het handelen in de bestrijding van armoede. Theologisch 
betekent dit een incarnatie van het koninkrijk Gods in de historische en 
kosmische dimensies van onze geschiedenis. Economie en theologie, zo 
zegt hij ook wel, zijn twee dimensies van de geschiedenis en van de tijd. 
Economie analyseert bepaalde structuren van onze samenlevingsvormen in 
de tijd. Theologie bestudeert hoe in deze structuren de scheppende werke­
lijkheid van God vervat ligt, op een steeds veranderende wijze. Daarom 
zijn in theologisch opzicht de metaforen van een messiaanse religieuze taal 
van doorslaggevend belang. Zij drukken namelijk uit dat onze geschiedenis 
juist in haar verandering en breuken de topiek is waarin over de relatie 
tussen God en werkelijkheid kan worden nagedacht. De transcendentie die 
besloten ligt in de messiaanse beelden, reduceert geenszins maar intensi­
veert veeleer de betrokkenheid op deze economische werkelijkheid en 
structuren, meent Chenu. Messiaanse beelden richten, om zo te zeggen, 
ons denken over het ’worden van de mens’, en richten tegelijkertijd de 
economische strijd tegen de armoede. Naarmate men de structuur van onze 
economische realiteit beter analyseert, met bevrijding als oogmerk daar­
van, naar die mate krijgt men ook meer oog voor de mysteriezijde (de zin) 
van onze geschiedenis. Overigens spreekt Chenu van een paradoxale ver­
houding tussen de economische en theologische benadering van de geschie­
denis.
Dialectische verbondstheologie: A.Th. van Leeuwen 
Een geheel andere manier om economie en theologie met elkaar te con­
fronteren, biedt de van huis uit barthiaanse theoloog A.Th. van Leeuwen 
(1918-1993)26. Ook hij denkt na over de verhouding tussen economie en 
theologie in het kader van een geschiedenistheologie. Maar zijn blik is ge­
richt op de fundamentele blokkades in de geschiedenis, blokkades in de 
menselijke verhoudingen, blokkades die de vorm hebben aangenomen van 
machtsstructuren in het kapitalisme en daardoor in het leven geroepen en 
in stand gehouden uitbuitingsmechanismen. Hij is erop uit die machtsstruc­
turen op het spoor te komen door een materialistische analyse van de 
denkweg van de burgerlijke religie, een analyse die direct gekoppeld is aan 
het maatschappelijk handelen.
Van Leeuwen is iemand die er uitdrukkelijk voor pleit de economische 
structuren als zich historisch ontwikkelende structuren te beschouwen. In 
zijn boek De nacht van het kapitaal analyseert hij hoe de antieke slaven-
26 Vergelijk voor het navolgende: H .-D . van H oogstraten, Zoeklichten in de nacht van het 
kapitaal. Een discussie over de economische theologie van A.Th. van Leeuwen, Voorburg 
1987, 9-17.
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houdersmaatschappij definitief veranderd is in een volkomen anders ge­
structureerde samenleving, de zogenoemde burgerlijke samenleving27. 
Hierin neemt de ideologie van de vrije ondernemer een centrale plaats in. 
En de (idee en realiteit van de) vrije loonarbeider neemt de plaats in van 
de slaaf. De geldcreatie neemt als onderbouw de plaats in van de schijn­
baar uitgeschakelde huishouding, een onderbouw waarop zich -  naar ana­
logie van de polis-idee van Aristoteles -  de bovenbouw van de politiek 
verheft. Maar anders dan Aristoteles schetste, is deze politieke realiteit 
onzichtbaar in de processen van de productie van de winst opgenomen. De 
creatie van het geld behoort tot de nachtzijde van de circulatie waardoor 
de handeldrijvende samenleving in leven blijft. En omgekeerd vormen vrij­
heid, gelijkheid en bezit de voorwaarden waaronder deze handel drijvende 
samenleving haar uitbuitende karakter weet te verhullen. Daarom zegt Van 
Leeuwen dat het kapitaal de nachtzijde van onze vermeende vrijheidsidea­
len vormt. Het kapitaal is niet slechts de materiële zijde van onze realiteit, 
maar ook de spirituele, in casu ideologische zijde ervan.
Dat het hierin om een ideologie gaat, een vermeende rechtvaardiging van 
vrijheid, die in feite onvrijheid en afhankelijkheid is, wordt voor Van 
Leeuwen vooral zichtbaar in het licht van het theologisch onderscheid tus­
sen religie en geloof. Van Leeuwen is van mening dat de relatie hiertussen 
op een dialectische wijze verstaan dient te worden, zowel in marxistische 
als in barthiaanse zin. Vanuit een marxistische maatschappij-analyse blijkt 
dat in een kapitalistische structuur economie en politiek de mens valselijk 
als een vrije ruilpartner definiëren. Vanuit een barthiaanse geloofsopvatting 
blijkt dat hierin economie en politiek de historische (laatste) vervangers 
zijn van een deïstisch opgevatte ’natuurlijke theologie’. De ’onzichtbare 
hand’ waarover Smith sprak, is de laatste (burgerlijk-seculiere) versie van 
de geloofstraditie inzake de goddelijke voorzienigheid.
Religie staat tegenover het geloof in de God van Israël. Het geloof van het 
verbondsvolk Israël belijdt JHWH als de enige betrouwbare macht die alle 
op macht beluste afgoden en hun sanctioneringsstrategieën als onheilig ont­
maskert. Het atheïsme van de volstrekt geseculariseerde moderne econo­
mie is onheiliger, want onvrijer makend dan het oorspronkelijk godsgeloof 
van Israël. Alleen vanuit dit godsgeloof kan ontmaskerd worden hoe theo­
logie en kapitalisme zich in de westerse traditie met elkaar verbonden heb­
ben.
Daarom zal niet alleen de theologie maar ook de economie zich bewust 
dienen te worden van haar problematische verhouding tot het verleden. 
Religiekritiek en economische kritiek zijn ook op die wijze onlosmakelijk 
met elkaar verbonden, volgens Van Leeuwen. Want de cultus van de ab­
27 Vergelijk R. Reeling Brouwer, in: Zoeklichten, 19-27.
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stracte mens heeft zowel wortels in het kapitalisme als in de religie van het 
christendom.
Van Leeuwen beëindigt een omvangrijk debat over zijn oeuvre in 1987 
met de volgende woorden: ’Eigenlijk zou ik nu een bespreking moeten 
wijden aan de lijnen die in mijn boek {De nacht van het kapitaal -  TvdH) 
worden getrokken naar een transformatie van de traditionele theologie: de 
metamorfose van de nieuwtestamentische ’talenten’ in de westers-christe- 
lijke geschiedenis; de in de burgerlijke economie verborgen pseudo-chris- 
tologie; de centrale betekenis van de economische pseudo-triniteitsleer 
rondom de moderne middelaarsrol van het kapitaal’28. Een omvangrijker 
programma van confrontatie tussen economie en theologie kan men wel­
haast niet formuleren.
Economie als een verhaal over God: vraagstrategieën 
De theologische modellen van Chenu en Van Leeuwen hebben, bij alle 
verschillen, enkele verrassende overeenkomsten. Verschillen zijn er in de 
nadruk op incamatorische scheppingstheologie (Chenu) tegenover dialec­
tische verbondstheologie (Van Leeuwen). Verrassende overeenkomsten 
zijn er in zoverre beide posities het gesprek tussen economie en theologie 
situeren in het kader van het debat over de zin van de geschiedenis, in het 
bijzonder over bevrijding als oogmerk van menselijke vrijheid. Een be­
langwekkend verschil komt bovendien aan het licht wanneer men zich af­
vraagt over wiens vrijheid en bevrijding het in beide posities gaat. Wie is 
de homo oeconomicus wiens riskante bestaan op een paradoxale wijze tot 
een parabel over God en diens betrekking tot de werkelijkheid verklaard 
wordt? Deze vraag acht ik minstens zo interessant als de vragen naar de 
inhoudelijke verschillen en overeenkomsten tussen beide posities.
Eerder dan in deze vragen ben ik geïnteresseerd in de vraagstrategie die in 
beide posities aan het licht komt. In dat verband is het woord ’paradox’ 
van groot belang. Economie en theologie hebben volgens beide theolo­
gische posities niet op een directe, onbemiddelde, maar wel op een para­
doxale wijze met elkaar te maken.
Volgens Chenu komt dat aan het licht wanneer men vraagt of een christen 
ook geloofwaardig aanwezig kan zijn in het veld van het economisch han­
delen. Hij antwoordt op die vraag positief, onder twee voorwaarden. Al­
lereerst zullen de bevrijdende praxis jegens armen en de bestrijding van 
armoede een toetssteen van die geloofwaardigheid zijn. Ten tweede zal het 
messiaanse karakter van de God-talk van de christelijke traditie een cri­
terium vormen. En beide geloofwaardigheidseisen hangen met elkaar sa­
men, in het licht van Chenu’s zicht op de vraag naar de zin van de ge­
28 A .Th. van Leeuwen, in: Zoeklichten , 107.
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schiedenis. Want zoiets als de zin van de geschiedenis treft men niet aan 
als een voorhanden realiteit die slechts ontdekt behoeft te worden. Neen, 
de zin van de geschiedenis is ten slotte een gratuite realiteit die, beloofd in 
de vorm van messiaanse beelden, zal intreden te midden van een realiteit 
waarin de bestrijding van armoede en de bevrijding van armen het econo­
misch handelen richten en van doeleinden voorzien.
Volgens Van Leeuwen gaat het om een andere vraag. Hij legt alle nadruk 
op de vraag o f de burger wel een christen-mens kan zijn. De vraag van 
Van Leeuwen is ten opzichte van die van Chenu eigenlijk een vraag die 
honderdtachtig graden is omgedraaid. Het is een als historisch, econo­
misch denken opgevatte vraag naar de vrijheid van een christen-mens in 
een geseculariseerde context. Kan een mens die in onze context blijkt op 
een paradoxale wijze zowel de architect als het product te zijn van het eco­
nomisch systeem van een vrije, ondernemingsgewijze productie, kan deze 
burger wel een mens zijn die zichzelf verstaat als simul iustus et peccato fl 
Ook Van Leeuwen acht zijn vraag in beginsel positief beantwoordbaar. 
Dat positieve antwoord vergt een kritische analyse van de religieuze 
grondstructuur van het economisch systeem en een kritische ontrafeling 
van de historisch gegroeide ideologische banden tussen dit economisch sys­
teem en de religieuze praktijken en waarheidsaanspraken van het christen­
dom.
De vraagstrategieën van Chenu en Van Leeuwen kennen aanmerkelijke 
verschillen. Dat blijkt uit de bovenstaande analyse. Toch komen ze op één 
punt overeen. Beide theologen hechten veel waarde aan de gedachte dat de 
geschiedenis een doel heeft, en dat het voor het (gelovig) interpreteren van 
de geschiedenis, in casu van het economisch handelen, doorslaggevend is 
dat doel op te vatten als iets dat zin geeft aan ons economisch handelen en 
de geschiedenis als totaliteit. Beide theologen hanteren -  met andere woor­
den -  een teleologische opvatting van de geschiedenis. Alleen binnen die 
veronderstelling kunnen zij een verband leggen tussen economie en theolo­
gie. Juist op dit punt wil ik nu een andere weg inslaan, waarop een veel 
grotere aandacht kan ontstaan voor de tragische dimensie van het econo­
misch handelen en de geschiedenis.
Nogmaals: het verhaal omtrent de woekeraar29
Er was eens een zeer rijke woekeraar -  zo wordt verteld in een van de 
middeleeuwse exempla ten behoeve van predikers en biechtvaders -  die 
zijn dood voelde naderen, en besefte niet meer in staat te zijn op tijd zijn 
woekergelden terug te geven aan hen van wie hij ze verworven had. Dat 
was een groot probleem, want één der adagia omtrent het lot van de woe-
29 Vergelijk Le Goff, aangehaald werk, 93-95.
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keraar luidde dat er geen verzoening mogelijk was met God, zelfs wanneer 
er sprake was van oprecht berouw, tenzij deze bezittingen werden terugge­
schonken. De stervende, die schatten van diverse kerken in pand hield, liet 
een verwant komen, een benedictijner abt, en sprak met deze af dat alle 
roerende en onroerende bezittingen in zijn bezit zouden komen als de abt 
bereid was hem de absolutie te verlenen en bij God rekenschap af te leg­
gen over de ziel van de overledene. De abt was van mening dat de man in 
kwestie oprecht berouw had, en na de bisschop om advies gevraagd te 
hebben over de bestemming van de bezittingen, ging de abt terug om de 
afspraken ten uitvoer te leggen. Nauwelijks was hij terug, of de woekeraar 
overleed, en nadat zijn lichaam was opgebaard in de kapel van het kloos­
ter, heeft zich volgens het getuigenis van een oude monnik ’s nachts bij de 
baar een dispuut afgespeeld tussen vier engelen en vier duivels die rondom 
de kist plaats namen. De duivels beriepen zich op psalm 35, waarin de 
rechtvaardigheid van God wordt geprezen, en eisten de dode voor zich op 
omdat hij schuldig was. De engelen antwoordden dat het einde van de 
psalm spreekt over de gerechtigheid van God, en diens barmhartigheid, en 
dat een mens die oprecht berouw getoond heeft, daarop mag vertrouwen. 
Dat antwoord verwarde de duivels, en vóór hun ogen hebben de engelen 
de man meegenomen naar de hemel, en zo het woord van Jezus in herin­
nering gebracht dat er vreugde is bij de engelen van God over één zondaar 
die zich bekeert (Lucas 15, 10).
Deze geschiedenis is illustratief voor het onderhavige onderwerp. Want 
hierin wordt verteld over het lot van een mens die leefde van die toen nau­
welijks verstane vorm van ’ruil’ (namelijk een ruil waarin niet arbeid en 
levensonderhoud maar geld en onderpand geruild worden), en wiens lot
-  als het ware op een hyperbolische wijze -  wordt verduidelijkt als ware 
dat zelf ook een voorwerp van ruil en conflicten over een ruil. In de vraag 
naar het lot van de woekeraar wordt zijn bestaan om zo te zeggen gerepro­
duceerd. Maar er gebeurt nog iets anders in dit verhaal. Want behalve dat 
er sprake is van een reproductie-schema, is er ook sprake van een door­
bréken daarvan. In het verhaal vindt ook een uitbraak plaats uit het 
schema. Bovendien vertelt het verhaal en passant over tragiek, over de on­
mogelijkheid zelf het bestaan op een rationele wijze te ensceneren, over de 
onvermijdelijke en onmisbare hulp van een ander om je  bestemming te 
bereiken, over het vertrouwen dat je  erop dient te hebben dat de ander 
zich aan zijn woord (zijn deel van de ruil) houdt. Het is een veelzinnige 
story, deze story over de mens, zijn bestemming en God. Het verhaal over 
God en de bestemming van de mens wordt hier verteld in een topiek die 
ontleend is aan het domein van de economie, en die laat zien dat in dat do­
mein niet alleen sprake is van een arrangement van de rechtvaardigheid, 
maar ook van een arrangement van de tragiek.
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Economie als een verhaal over dood en leven
Waarom zou men eigenlijk armoede dienen te bestrijden? Een antwoord 
van mensen als Sen en Rawls redeneert vanuit de betekenis van rechtvaar­
digheid. Antwoorden als: omdat het rechtvaardiger is armoede te bestrij­
den dan het niet te bestrijden, omdat de aanspraken van arme mensen ook 
een economisch te definiëren betekenis hebben: het zijn evenzovele pogin­
gen om het dilemma tussen ’cynische boekhouders’ en ’bevlogen profeten’ 
te overwinnen, en een gesprek te entameren tussen vertegenwoordigers 
van beide groeperingen. Maar toch blijft de vraag: waarom zou armoede 
eigenlijk bestreden dienen te worden? Zou men die vraag kunnen beant­
woorden vanuit een positie die niet voorbij de tegenstelling tussen op cy­
nisme uitlopende wetenschappelijk rationaliteit enerzijds en op bevlogen­
heid uitlopend waardenbesef anderzijds ligt, maar vanuit een positie die 
rekening houdt met de intrinsieke grenzen van beide ’aanvliegroutes’. Wat 
ligt er vóór de belangeloosheid van de wetenschap die -  soms op een uit­
gebalanceerde wijze, maar meestal op een geforceerd in balans gebrachte 
wijze -  de vrijheid van de onzichtbare hand belooft, en in de praktijk de 
armoede en afhankelijkheid in stand houdt, ja  zelfs verspreidt? Waarom 
zou men eigenlijk armoede dienen te bestrijden?
Naar mijn overtuiging kan op deze vraag geen enkel bevredigend argu­
mentatief antwoord gegeven worden, noch vanuit de economie noch vanuit 
de ethiek30. Men kan de economie wel trachten kritisch te analyseren, zo­
als iemand als Van Leeuwen doet. En men kan de ethiek trachten plausibel 
te maken binnen het bestek van een economisch discours. Maar aan derge­
lijke vormen van discours gaat onvermijdelijk een -  soms uitgesproken, 
soms onuitgesproken -  discours vooraf. En het karakter van dat discours is 
economisch noch ethisch. Ethiek en economie impliceren immers een ar­
gumentatieve poging om vrijheid te definiëren. Deze pogingen kennen his­
torisch wisselende verhoudingen tussen belangeloosheid die geacht wordt 
de humaniteit te dienen, en belangstellende kennis die hetzelfde doel heeft. 
Maar in -  uiteenlopende -  bepalingen van humaniteit en vrijheid schuilt 
een onophefbare particulariteit. Zelfs kantiaanse benaderingen kennen een 
idee van mondigheid dat als regulatief wordt beschouwd. En deze particu­
lariteit is de intrinsieke grens van elke poging om argumentatief de vrij­
heid (als oogmerk van economisch handelen) te definiëren.
De les die getrokken kan worden uit het zojuist vertelde verhaal over het 
lot van de woekeraar, is naar mijn overtuiging dat de in bepalingen van 
vrijheid schuilende particulariteit niet zozeer samenhangt met een doel van 
de vrijheid -  zoals de klassieke vormen van moraal laten denken maar
30 V oor het navolgende heb ik me laten inspireren door: A. Burms /  H . De Dijn, D e ratio­
naliteit en haar grenzen. Kritiek en deconstructie, Leuven /  M aastricht 1986.
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met de onvermijdelijkheid van de dood. De dood maakt elke bepaling van 
vrijheid particulier. Dat is de onoverwinnelijke tragiek ervan. Elke be­
paling van vrijheid is een meer o f minder economisch plausibele, want 
begeerten regulerende manier om de dood uit te stellen. Dat kan men dus 
ook omkeren. Elke regulering en institutionalisering van onze begeerten is 
tevens een bevestiging van de dood. Daarom kan men vanuit een institutio­
nele benadering van de economie deze economie ook opvatten als een ver­
haal over dood en leven.
Niet alleen de institutionele benadering kan verwondering wekken. Dat kan 
ook het feit dat ik hier de term verhaal bezig. Kan men over economisch 
handelen als over een verhaal spreken? De joodse filosoof Walter Benja­
min heeft duidelijk gemaakt dat men over de geschiedenis, in casu over 
economisch handelen, op twee manieren spreken kan. De ene manier 
noemt hij ’historisme’. Hij verstaat daaronder de continuïteit in de tijd die 
voor het oog van de (economische) overwinnaars verschijnt als het ware 
kenmerk van hun overwinning. Maar ’historisme’ (ofwel: historisch mate­
rialisme) is duidelijk iets anders dan ’geschiedenis’ (Geschichte): ’Die Tra- 
dition der Unterdrückten belehrt uns darüber, dass der Ausnahmezustand 
in dem wir leben, die Regel ist. W ir müssen zu einem Begriff der Ge­
schichte kommen, der dem entspricht’31.
Volgens Benjamin is geschiedenis, anders dan historisme, geen vooruit­
gangsgeloof maar datgene wat zich aan onze vanuit het paradijs naar ach­
teren kijkende blik ontrolt. In die blik naar achteren onthult de tijd zich 
niet als homogeen en leeg, maar als een reeks van catastrofes te midden 
waarvan soms een beeld van het paradijs opflitst, als een moment waarop 
men kan spreken van het nu. In messiaanse beelden wordt de waarneming 
van dit nu gevangen. En dergelijke beelden behoren tot de taal van de on­
derdrukten, aldus Benjamin.
Waarom zou men eigenlijk de armoede dienen te bestrijden? In de ge­
dachtegang van Benjamin dient een dergelijke praxis niet een naar voren 
wijzend doel. De armoede, een concretisering van ’de uitzonderlijke situa­
tie die de regel is’, bestrijden doe je  omdat je  de lege homogene tijd, de 
naar voren gerichte blik, wilt doorbreken, in afwachting van een messiaans 
moment. In de bestrijding van armoede stel je  de dood uit. En de daarin 
pregnant naar voren komende verhalende bevestiging van de dood grijpt 
vooruit op een universaliteit en universele zuster- en broederschap die in 
een blik naar voren niet te ontwaren is, maar wel een doorslaggevende 
karaktertrek vormt van het joodse en christelijke godsgeloof. Dat is naar 
mijn overtuiging de betekenis van het feit dat in de Schriften zoveel verha­
31 W alter Benjamin, ’Ü ber den Begriff der Geschichte’, in: Gesammelte Schriften I, 2, 
M ünchen 1974, 697.
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len over God als verhalen over het economisch handelen worden verteld. 
Het zijn verhalen waarin niet zozeer een wijsgerige boodschap steekt over 
de zin van het economisch handelen. Het zijn veeleer verhalen waarin op 
messiaanse wijze een blik geworpen wordt op onze pogingen om in de re­
gulering van onze begeerten de dood uit te stellen.
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